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Sammanfattning

Sdkerhetspartner Norden AB har pd uppdrag av Katrineholms kommun
genomfort en riskutredning for ett industriomrdde i Kerstinboda.

Industriomrddet ligger inom 150 meter frén Vastra stambanan, pd vilken det
fransporteras farligt gods.

Med hénsyn taget till gdllande regelverk och riktlinjer har denna riskutredning
genomforts, konsekvensberdkningar har utférts och resultaten har utvarderats i
relation till rAdande acceptanskriterier.

Individ- och samhadllsrisken med avseende pd farligt godsolyckor &r acceptabel.
Inga riskreducerande &tgdrder behdver vidtas.

Individrisken med avseende pd& urspdrning ligger inom ALARP/p& ALARPs undre
gréns inom 25 meter fr&n spdr. Detta anses emellertid vara acceptabelt dd detta
omrade beddms vara utformat pd ett satt som inte uppmuntrar till stadigvarande
vistelse.

Fokus fér denna riskutredning har legat pd& mdnniskors liv och hdlsa, inte p&
egendomsskada. Det ska dock nédmnas att det férekommer byggnation inom
25 meter frdin spdr. Det forutsatts att mdanniskor vistas endast tillfalligt i aktuell
byggnation.

Vid eventuella framtida férandringar av omrddet, sdsom nybyggnation,
rekommenderas det att bibehdlla ett bebyggelsefritt omrdde p& minst 25 meter
fréin spdr. Det bebyggelsefria omrddet bor, vid en framtida féréndring, utformas
pd& ett satt sé att det fortsatt inte uppmuntrar till stadigvarande vistelse. Detta
med hdansyn till den risknivd som urspdarning orsakar.
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1 Allmant
1.1 Bakgrund

P& uppdrag av Katrineholms kommun har Sé&kerhetspartner Norden AB anlitats
for att uppratta en riskutredning med avseende pd transport av farligt gods inom
omrdadet Kerstinboda.

12 Syfte

Syftet med riskutredningen ar att kartldgga riskbilden for aktuellt omrdde med
avseende pd fransport av farligt gods i anslutning till planomréadet.
Riskutredningen avser utgdra underlag fér beddmning av [Gmpligheten av
féreslagen bebyggelse som planférslaget medfér. Riskutredningen avser dven
beddma risknivan féor omréddets nuvarande utformning. Vid behov ska dven
riskreducerande &tgdrder foreslds.

1.3 Metod

Riskutredningen ar uppbyggd enligt féljonde arbetsgdng:

e Grovanalys. Kartldggning av omrddet och riskinventering genom
litteraturstudier, statistiska databaser och myndighetsinformation. Mojliga
olycksscenarier identifieras baserat p& den insamlade informationen.

e Berdkning av risknivé. Analys av de identifierade scenarierna ddr
konsekvens och sannolikhet uppskattas kvantitativt eller kvalitativt.

e Riskbeddmning. Sammanstalining av riskbilden med hjdlp av grafer dver
individ- och samhdlisrisk. Redovisning av eventuella riskreducerande
Atgdrder. Diskussion, osdkerhetsanalys och slutsats.

1.4 Styrande dokument

| detta avsnitt redovisas relevanta lagar, forordningar och riktlinjer som styr
riskhanteringen i detaljplanedrenden och samhdallsbyggnadsprocessen.

1.4.1 Plan- och bygglagen

| Plan- och bygglagen (PBL, SFS 2010:900) 2 kap. 5 § finns bestdmmelser om att
vid planléggning, och i drenden om bygglov, ska bebyggelse och byggnadsverk
lokaliseras till mark som &r ldmpad for dndamadlet med hdnsyn till bland annat:

e Mdnniskors hdlsa och sékerhet.

e Risken fér olyckor.

1.42  Miljébalken

I miljdbalken (MB, SFS 1998:808) 1 kap. 1 § anges det att mdnniskors hdlsa och
miljén ska skyddas mot skador och I&dgenheter oavsett om dessa orsakas av
fororeningar eller annan pdverkan.

1.4.3 Lagen om skydd mot olyckor

I lagen om skydd mot olyckor (LSO, SFS 2003:78) 2 kap. 4 § redogdrs for vilkka
skyldigheter som gdller fér den som éger eller bedriver farlig verksamhet. En
verksamhet ségs vara farlig om en olycka vid denna kan orsaka allvarliga skador
pd& manniska eller miljidon. Den som bedriver verksamheten &r skyldig att inom
rimliga grénser hindra eller begrénsa sddana skador. Verksamhetsutdvaren ar
aven skyldig aft analysera riskerna fér dessa olyckor.

Projekt: Beteckning: Datum:
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1.4.4  Transport av farligt gods p& vag

Transport av farligt gods pd vag regleras genom det europeiska regelverket ADR
(European agreement concerning the international carriage of dangerous
goods by road). | Sverige anvdnds den svenska versionen ADR-S som
tillhandahalls av myndigheten fér samhdllsskydd och beredskap (MSB).

1.4.5 Transport av farligt gods p& jarnvag

Transport av farligt gods pd jarnvag regleras genom det europeiska regelverket
RID (The regulation concerning the international carriage of dangerous goods by
rail. | Sverige anvdnds den svenska versionen RID-S som tillhandahdlls av
myndigheten fé&r samhdllsskydd och beredskap (MSB).

1.4.6  Ovriga riktlinjer

Riktlinjer for riskn&nsyn i samhdlisplaneringen (RIKTSAM) utgiven av Lansstyrelsen i
Skdne Lan tydliggor de grunder som tilldmpas vid évervéganden om sdkerhet i
samband med granskningen av beslutsunderlag i samhdllsplaneringen, framst
vad avser nyetablering eller ombyggnation i omrdden ndra transportleder dar
farligt gods transporteras. Dessa riktlinjer utgdr inget krav pd hur riskndnsyn

ska tas i samhdllsplaneringen utan ér avsedda som hjdlpmedel.

Riktlinjerna baseras pd berdkningar av individ- och samhdllsrisk I1&dngs
transportleder och studier av andra rekommendationer. Riktlinjerna utformas som
tre olika vagledningar:

e Vdagledning 1 baseras endast pd skyddsavstéand.
e Vdagledning 2 baseras p& deterministiska kriterier.

e Vdgledning 3 baseras pd bdde deterministiska och probabilistiska kriterier
avseende individ- och samhallsrisk.

Véagledningarna tilldmpas olika beroende pd vilken markanvandning som
planeras och pd vilket avstdnd frdn transportleden man planerar att etablera
markanvéndningen, viktiga avstdnd for dessa dvervéganden dr 30, 70 respektive
150 meter frén transportleden, se Tabell 1.

Tabell 1. Rekommenderad markanvdndning pd olika avstdnd frdn transportlied med
farlig gods. Beteckningar i enlighet med Boverkets allm&nna rdd om
planbestGmmelser BFS 2014:5, DPB 1. Verksamhetsklasser (Vk) enligt kapitel 5,
Boverkets byggregler BFS 2011:6 (Lansstyrelsen S6dermanlands I&n, 2015).

0-30 m 30-70 m 70-150 > 150 meter
E — Tekniska
anléggningar (ska ej E — Tekniska B — Bostader .
. . . - . B — Bost&der
orsaka skada vid anldggningar (enfamiljsbostader)
avakning)
L - Odling & G- .
e . . C - Cenfrum D - Vard
djurhallning Drivmedelsforsaljning
N — Friluftsliv &
camping (t.ex. J - Industri H — Detaljihandel K — Kontor

motionsspar)

P — Parkering (€j

. P — Parkering K — Kontor (Vk1) O - Tillfallig vistelse
parkeringshus)
. 7 — Verksamheter R-— R —
T - Trafik . .. . .. . .
(VkT1) Besdksanldggningar  Besdksanldggningar
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(utan omfattande
Askadarplats

Z - Verksamheter S - Skola

1.5 Avgransningar

Denna riskutredning behandlar endast akuta risker fér méanniskors liv och hdélsa
som en olycka med farligt gods kan innebdra. Dadrmed beaktas inte eventuella
effekter p& egendom, naturmiljé, grundvattentdkter eller liknande. Eventuell
I&dngtidspdverkan som en olycka kan medféra beaktas inte heller.

1.6 Underlag

Riskutredningen baseras pd foljande underlag:
e Plankarta fér omrédet erhdllen 2019-03-14.
¢ Trafikdata hdmtad I6pande frdn nationell jGrnvagsdatabas (NJDB).
o Ovrig litteratur, se referenser, avsnitt 11.

1.7 Kvalitetssdkring och kontroll

Denna handling omfattas av internkonftroll i enlighet med S&kerhetspartners
kvalitetssystem, certifierat enligt ISO 9001 och ISO 14001. Detta innebdr bland
annat att annan brandsakkunnig granskar férutséttningar och redovisade
|6sningar i rapporten.

2 Riskhanteringsprocessen
Risk kan definieras som en odnskad h&ndelse som kanske intréaffar. Begreppet risk
kan dven definieras som svaret pd frdgorna i den s& kallade risktrippletten:

e Vad kan hadnda?

e Hur sannolikt &r dete

e Vad blir konsekvenserna?

| sGkerhetstekniska sammanhang kan risk beskrivas matematiskt som produkten
av sannolikhet och frekvens enligt féljande:

risk = sannolikhet - frekvens

Konsekvens och frekvens kan faststdllas anfingen kvalitativt eller kvantitativt,
Begreppet konsekvens avser resultatet av en odnskad héndelse. Begreppet
frekvens anger hur ofta en hdndelse forvantas intréffa och anges oftast i enheten
per Ar. Begreppet sannolikhet anger hur troligt det ér att en viss handelse intréffar
och anges oftast i procent. Baserat pd frekvensen kan sannolikheten beréknas.
Hantering av risker ar en kontinuerlig process, uppdelad i tfre delar, som innebdr

att analysera, vérdera och reducera risker. Metodiken framgdar i Figur 1. Enligt
metodiken utgér riskbeddmning de tva forsta stegen i risknanteringsprocessen.

Projekt: Beteckning: Datum:
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Riskanalys \ \
- omfattning/syfte
- identifiering av risker

v

- berdkning av riskerna ?

Riskbedémning
A4

Riskvardering

—— - beslut om tolerabel riskniva > Riskhantering
- atgdrdsforslag och verifiering }

v

Riskreduktion/kontroll

- beslutsfattande

- genomforande

- 6vervakning )

Figur 1. Schematisk bild éver processen vid genomférande av riskutredningar.
(Lansstyrelserna Skane Ién, Stockholms Ién, Vdéstra Gétalands I&Gn, 2006).

2.1 Riskanalys

Riskanalys utgdr den férsta delen i riskhanteringsprocessen. En grundldggande
férutsattning for resultatet av en riskanalys ar att dess omfattning och
overgripande syfte ar faststallt och tydligt beskrivet. Darefter kan riskinventering
genomféras och riskkéllor kan identifieras. Det sista steget i riskanalysen innefattar
att ber&kna riskerna (kvalitativt eller kvantitativt) genom att faststalla sannoliknhet
och konsekvens for respektive riskkdlla. (Lansstyrelserna Skéne 1an, Stockholms
l&n, Vastra Gétalands 1én, 2006).

2.2 Riskva@rdering

Ndar riskanalysen ar genomférd ska risken varderas, viket utgdr det andra steget i
riskhanteringsprocessen. Risken varderas genom att den jadmfoérs mot tydligt
beskrivna acceptanskriterier for att faststalla huruvida risken &r tolerabel eller inte.
Om resultatet visar att risken inte d@r tolerabel ska &dtgdrdsforslag tas fram. Vidare
har féljande fyra principer formulerats av Raddningsverket 1997 som forslag pé&
utgdngspunkt for vardering av risker:

¢ Rimlighetsprincipen. En verksamhet bér inte innebdra risker som med
rimliga medel kan undvikas. Detta innebdr att om risker som med tekniskt
och ekonomiskt rimliga medel kan elimineras eller reduceras alltid ska
Atgdrdas (oavsett risknivd).

e Proportionalitetsprincipen. De totala risker som en verksamhet medfor bor
inte vara oproportionerligt stora jadmfért med de fordelar (intGkter,
produkter, tjdnster etc.) som verksamheten medfor.

e Fodrdelningsprincipen. Riskerna bor vara skdligt férdelade inom samhdllet i
relation fill de férdelar som verksamheten medfér. Detta innebdr att
enskilda personer eller grupper inte bdr utsattas for oproportionerligt stora
risker i forndllande till de fordelar som verksamheten innebdr for dem.

e Principen om undvikande av katastrofer. Risker bor hellre realiseras i
olyckor med begransade konsekvenser som kan hanteras av fillgéngliga
beredskapsresurser an i katastrofer.

Projekt: Beteckning: Datum:
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2.3 Riskreducering

Riskanalysen och riskvarderingen ligger till grund for riskhanteringsprocessens sista
del; riskreduktion. Denna del omfattar beslutsfattande och genomférande av
eventuella riskreducerande &tgdrder samt kontroll och Gterkoppling gentemot
riskanalysens syfte och mail.

3 Acceptanskriterier och riskmdatt

Beddmningen av huruvida en risk &r acceptabel baseras pd flertalet faktorer.
Férutom en teknisk beddmning av risken ligger dven mer subjektiva uppfattningar
fill grund fér en beddmning av huruvida en risk kan accepteras eller inte.
Exempelvis paverkas beddmningen av vem som utsatts for risken i relation till vem
som gynnas av verksamheten som aktuell risk &r en bieffekt av (se
férdelningsprincipen i avsnitt 2.2). Inom samhdllsplanering stalls risker och vinster
av olika karaktér mot varandra och det &r viktigt att géra en genomtankt
beddmning av vilka risker som kan accepteras.

| denna handling goérs en teknisk beddmning som ska ses som ett underlag fér en
helhetsbeddmning av huruvida risknivan for det aktuella planomrddet kan
accepteras. Nedan foljer de beddmningsgrunder som anv@nds i denna
handling. | vissa l&dnder férekommer nationella riktlinjer for vilkken risknivd som kan
accepteras. | Sverige finns inga sGdana nationella riktlinjer, ddremot har det blivit
praxis att anvanda de kriterier som foreslds av Raddningsverket 1997.

3.1.1 Individrisk

Individrisk &r en platsspecifik risk och anger sannolikheten per &r att en hypotetisk
person omkommer om denna vistas oavbrutet p& en bestdmd plats i ndrheten
av en riskkdlla. De acceptanskriterier som foreslds for individrisk ar 107 som undre
gréns och 105 som dvre gréns. Mellan dessa finns ett omrdde som bendmns
ALARP (As Low As Reasonably Practicable). Fér risker som befinner sig inom detta
omrdade ska riskreducerande atgdrder vidtas sé ldnge kostnaderna fér dessa
atgdrder stér i proportion till den riskreduktion som de medfor.

Ett exempel pd en individriskkurva inklusive 6évre och undre gréns for ALARP
Aterges i Figur 2.
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Individrisk
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Figur 2. Exempel pd individriskkurva. Observera att y-axeln &r logaritmisk.

Vid berdkning av individrisk med avseende pd& transport av farligt gods pé& vag
eller jarmvag mdste olycksfrekvensen justeras, eftersom riskkallan utgérs av en
linje. Olycksfrekvens anges vanligen per kilometer vag/jarnvag vilkket mdste tas i
beaktning ndr individrisken pd olika avstdnd berdknas. | Figur 3 presenteras en
schematisk bild som tydliggér metoden.

Figur 3. Schematisk bild som férklarar hur olycksfrekvensen justeras vid

berdkning av individrisk ndr riskkdllan utgérs av en linje.

En olyckas konsekvensomrdde antas ofta ha cirkulér utbredning. Annorlunda
uttryckt har olyckan ett konsekvensavstdnd som motsvarar radien av dess
cirkuldra utbredning. | Figur 3 bendmns konsekvensavsténdet med r. For att en
olycka med konsekvensavsténd r ska péverka en punkt pd avstdndet y frén

Projekt: Beteckning: Datum:
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végen maste olyckan intraffa ndgonstans pd strdckan 2x. Med Pythagoras sats
kan 2x berdknas och frekvensen kan justeras.

3.1.2 Samhdllsrisk

Samhadlisrisk formedlar risken att ett antal ménniskor omkommer till féljd av olycka
per &r. Samhdllsrisken beror till stor del pd persontétheten i omrdadet fill skillnad
frén individrisken som dr oberoende av antal personer i omrdadet.

Generellt &r det vanligare med mindre olyckor (f& dédsfall) vilket gor att
frekvensen minskar dd antalet dédsfall dkar. Det dr mer acceptabelt med flera
olyckor med begrdnsade konsekvenser dn med ett f&tal olyckor med
omfattande eller katastrofala konsekvenser. Detta gor att risktoleransen blir I&gre
ju fler méanniskor som férvantas omkomma vid en olycka.

Samhdllsrisk redovisas vanligen i form av ett s& kallat F/N-diagram (F = frequency
of accidents, N = number of fatalities). F anger den ackumulerade
olycksfrekvensen och N anger antalet dédsfall.

Ett exempel pd ett F/N-diagram inklusive acceptanskriterier &terges i Figur 4.

Samhallsrisk
1,0E-03 —— Kumulativ frekvens
. ——ALARP dvre
e — ——ALARP nedre

1,0E-05 \

1,0E-06

1,0E-07

1,0E-08

Frekvens for antal omkomna per ar (F)

/

1,0E-09

1,0E-10

1,0E-11
1 10 100 1000

Antal omkomna (N)

Figur 4. Exempel p& F/N-diagram. Observera att axlarna dr logaritmiska.
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4 Amnesklasser och konsekvenser

Farligt gods kategoriseras baserat pd dess kemiska och fysikaliska egenskaper.
MSB delar in farligt gods i nio olika huvudklasser samt ett antal underklasser.
Fordelningen av transporter av farligt gods dr olika p& vag respektive jarvag. |
RIKTSAM redovisas en sammanstalining av denna férdelning déar data fér vag
baseras pd ett nationellt genomsnitt medan data for jarnvéag baseras pd en
prognos av trafikflodet &r 2020 pd Sédra stambanan genom Lund via Malmo.

| Tabell 2 &terges fordelningen mellan de olika klasserna samt deras férdelning
enligt RIKTSAM.

Tabell 2. Férdelning av antal fransporter fér de olika huvudklasserna
(RIKTSAM, 2007).
ADR-klass Vdg (%) Jarnvdg (%)

1. Explosiva dmnen och féremdll 0,9 0,6
2.1 Brandfarliga gaser

2.2 Icke brandfarliga, icke giftiga gaser 12,0 19.9
2.3 Giftiga gaser

3. Brandfarliga vétskor 76,9 18.1
4.1 Brandfarliga fasta &mnen, sjdlvreaktiva dmnen och

fasta okdnsliggjorda @mnen

4.2 Sjélvantdndande dmnen 0,9 6,2

4.3 Amnen som utvecklar brandfarliga gaser vid kontakt

med vatten
5.1 Oxiderande dmnen

1,2 20,0
5.2 Organiska peroxider
6.1 Giftfiga dmnen

0,6 59
6.2 Smittférande &dmnen
7. Radioaktiva dmnen 0,1 0,1
8. Fradtande dmnen 7.2 24,4
9. Ovriga farliga @mnen och féremal 0.3 4,9

De olika &dmnesklasserna ar forenade med olika konsekvenser, i hdndelse av en
olycka med utsldpp. | Tabell 3 redovisas exempel pd dessa konsekvenser for olika

admnesklasser.
Tabell 3. Méjliga konsekvenser som férknippas med respektive dmnesklass.
ADR-klass Mojlig konsekvens Kommentar
1 Explosion Detonation av massexplosiva dmnen som orsakar
tryckpéverkan och brénnskador.
2.1 BLEVE*, UVCE**, Utsl&pp och antdndning av kondenserad brédnnbar gas
jetflamma, som kan leda till brénnskador och tryckpdverkan.

gasmolnsexplosion
2.3 Giftigt gasmoln Utsldpp av kondenserad giftig gas som kan orsaka
forgiftning vid inandning.
3 Pdélbrand, giftigt Utsl&pp och antdndning av mycket brandfarliga vatskor
gasmoln vilket kan leda till pélbrand och brénnskador. | frénvaro
av antédndning kan en brandfarlig vatska avdunsta och
spridas som eftt giftigt gasmoln.

Projekt: Beteckning: Datum:
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4 - Utgor vanligen ingen risk for omgivningen dé
konsekvenserna begrdnsas fill fordonets ndrhet.

5.1 Explosion Detonation av massexplosiva dmnen som orsakar
tryckpéverkan och brannskador.

5.2 Explosion Detonation av massexplosiva &mnen som orsakar
tryckpéverkan och brannskador.

6 Stank Utgdr vanligen ingen risk for omgivningen dé
konsekvenserna begrénsas fill fordonets ndrhet.

7 - Olyckor med dmnesklass 7 ar forknippade med
I&ngtidsverkande effekter och beaktas sdledes inte i
detta sammanhang.

8 Stank UtslGpp av fradtande vatskor som ger fratskador vid
hudkontakt.
9 - Utgér vanligen ingen risk for omgivningen daé

konsekvenserna begrdnsas fill fordonets narhet.
*Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion
**Unconfined Vapour Cloud Explosion
Amnesklasserna 4, 6, 7 och 9 utgdér normalt ingen stor risk dd konsekvenserna som
ar kopplade till dessa dmnesklasser begrdnsas till fordonets ndrhet och/eller
endast innebdr [dngtidsverkande effekter. Ibland kan emellertid dmnesklass 5
beaktas eftersom explosion kan ske ndr organiska peroxider blandas med
organiska material sGsom diesel.

De &dmnesklasser som har tillhérande konsekvenser som vanligen beaktas ar
sdledes 1, 2.1, 2.3, 3, 5 och 8. De konsekvenser som vanligen beaktas &r ddrmed:

e Explosion

e BLEVE, UVCE, jetflamma
e Giftigt gasmoln

e Pdlbrand

e Stank

Projekt: Beteckning: Datum:
Katrineholm, Kerstinboda, Riskutredning Riskutredning 2019-05-03



Sida:

‘.}- SAKERHETSPARTNER 14 (23)

5 Omrdadesbeskrivning

Omrddet ar beldget i vastra Katrineholm och omfattar ungefdr 27 hektar. Inom
omrddet férekommer idag viktiga varme- och elproducenter, smd- och storskalig
industri, kontorsverksamhet, tekniska anlédggningar, verkstéder, s@llanvaruhandel
samt friluftsliv. | Figur 5 visas planomrédets pIogeang i Katrineholm.
\ e i 1807 31 —

314
= \ )

Figur 5. Oversiktsbild med planomrddet markerat med réd cirkel.
Omrdadet avgrénsas i norr av vastra stambanan fér spdrtrafik, och i st av riksvag
52. 1 Figur 6 visas en plankarta éver omrddet.
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Figur 6. Plankarta éver aktuellt omrade.

5.1 Persontathet

Persontdtheten har en stor inverkan p& samhdlisrisken. Vid
konsekvensberdkningar anvandes en persontdthet pd& 4100 personer/km?2. Detta
varde baseras pd ett schablonvarde frén RIKISAM som ska representera tétort.

Projekt: Beteckning: Datum:
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6 Riskanalys

Det &vergripande syftet med en riskutredning styrs av vad som beddms vara
skyddsvart. | detta fall &r méanniskors liv och hélsa det skyddsvarda, se avsnitt 1.5
for avgrénsningar. For att kartldgga riskbilden som féreligger i berérda omrédden
har en riskinventering genomforts och sammanstaillts i detta avsnitt.

6.1 Transport av farligt gods

En farligtgodsolycka éri detta sammanhang en olycka ddr I&dckage sker och ett
farligt @mne kommer ut. Eft tdg som transporterar farligt gods kan alltsd vara
inblandat i en olycka eller en urspdrning utan att detta anses vara en
farligtgodsolycka.

Ett antal olika h&ndelseforlopp kan resultera i en farligtgodsolycka pé jarnvag.
Dessa hdndelseforlopp initieras av en sé& kallad primdr olycka.
Foljande indelningar och begrepp har anvants fér att klassificera j@rnvagsolyckor
i olika sammanstaliningar och olycksrapporter.
e Urspdrning
e Kollision med annat j@rnvagsfordon
o L&tt fordon (smdafordon)
o Tungt fordon (lok, motorvagn etc)
e Kollision med véagfordon (plankorsningsolycka)
o Latt vagfordon (personbil, moped, mc, 1&tt lastbil)
o Tungtvéagfordon (lastbil > 3,5 ton, traktor, motorredskap etc)
Somliga primdra olyckor kan i detta sammanhang uteslutas dd de inte beddms
orsaka skador pd tanken. Exempelvis tagkollision med Iatta vagfordon, géende,
cyklister, djur och I&tta jarnvéagsfordon behdver inte beaktas.
Sannolikheten for en kollision med annat tungt jarvagsfordon beddms vara sé
liten att den inte &r signifikant. Kollision med tungt vagfordon beddms endast
kunna ske pd en plankorsning. D& den ndrmaste plankorsningen ar beldgen
ndstan 400 meter frdn omrédet beddms en primdr olycka ddr inte pdaverka
aktuellt omrdade.
Den primdra olycka som beaktas i denna riskutredning ér sdledes urspdrning.
Vid konsekvensberdkningar i denna riskutredning har data kring andel fér
respek’rive amnesklass som transporteras pd Vastra stambanan anvdénts, se Tabell
4. Aven data kring antalet framférda tag pd Vastra stambanan anvénts.
Anvénda data gdller for dren 2013-2017 och vid berékningarna har ett
medelvarde for dessa é&r anvdnts.
Anvand data drinte specifik for just den aktuella strackan viket medfér aft
avvikelser kan férekomma.
Tabell 4. Data kring andel av respektive dmnesklass som transporteras pd

Vdstra stambanan samt den normerade andelen efter att somliga
dmnesklasser bortses ifrdn.

ADR-klass Andel Andel (normerad)

1 0.04 % 0,05 %

2 28 %* 33 %*

3 36 % 41 %

4 04 % -

5 16,9 % 19 %

6 1.2% -

Projekt: Beteckning: Datum:
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7 0% =

8 5,6 % 6%

9 11.3% =
Oidentifierbart UN-nr 0.1% =

*Det antas att 87 % utgdrs av &mnesklass 2.1 och att 13 % utgdrs av dmneskiass 2.3.

D4& uppgifterna kring mangder som transporteras av respektive dmnesklass pd
aktuell strécka, i kombination med andra uppgifter, kan betraktas som
konfidentiella kommer informationen inte att redovisas i detalji denna utredning.

Baserat pd tilgdngliga data och underlag frdn Trafikverket (2014) kommer
féljande édmnesklasser och fillhérande konsekvenser atft beaktas:

e Amnesklass 1. Explosion.

e Amnesklass 2.1. BLEVE.

e Amnesklass 2.3. Giftigt gasmoln.
e Amnesklass 3. Pdlbrand.

e Amnesklass 5. Explosion.

e Amnesklass 8. Sténk.

Baserat pd presenterat underlag har individ och samhdllsrisk berdknats. Forvantat
antal farligt godsolyckor och konsekvenserna av dessa har berdknats med
utgdngspunkt i Raddningsverket (1997), Trafikverket (2014) samt Fischer et al.
(1998). Resultatet av berdkningarna presenteras i tabeller och figurer i detta
avsnitt och utvérderas nérmare i avsnitt 7.

Tabell 5. Berdknad urspdrningsfrekvens for olika typer av tag.

Tagtyp Urspdrningsfrekvens (per ar)
Samiliga téag 3,6:104
A-t&g (godstag) 3,0-10°5
Farligt gods-tadg 5,4-10¢

Tabell 6. Sammanstdlining av beaktade konsekvenser och deras respektive
konsekvensavstdnd och sannolikheter.

Amnesklass och konsekvens  Konsekvensavstand (m) Antal déda Sannolikhet (per ar)
1. Explosion 58 9 2,5:10°12
2.1. BLEVE 193 119 3,1-107
2.3. Giftigt gasmoln 300 12 4,6-107
3. Pélbrand 40 5 1,3:107
5. Explosion 52 9 6,310
8. Stank 35 4 1,1-107

Individrisken undersdktes pd olika avstdnd fran spdret, vilka korrelerar med
konsekvensavstdnden i Tabell 6, se Figur 7.

Projekt: Beteckning: Datum:
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Individrisk till foljd av farligt godsolycka
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Figur 7. Individrisk med avseende pd farligt godsolyckor pd olika avstdnd fradn
spar.
Samhadllsrisken berdknades och redovisas i form av eft F/N-diagram i Figur 8.

Samhallsrisk, F/N-diagram
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1,0E-07 e Samhillsrisk
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Kumulativ frekvens

1,0E-09

1,0E-10
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1,0E-12

1,0E-13
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Ankom: 2019-05-06 Arende: PLAN.2018.7 Handling: 453407

Figur 8. Samhdllsrisk till féljd av transport av farligt gods pd& Vdstra stambanan.

6.1.1  Urspdrning

| detfta avsnitt redovisas berdknad individrisk till foljd av en urspdrning. Vid
berdkningar beaktades bdde person- och godstdg. Resultatet &terges i Figur 9.
P& grund av berdkningstekniska skdl ér individrisken konstant pd samtliga avstdnd
>25 meter i grafen. | praktiken minskar dock risken att drabbas av en urspdming

Projekt: Beteckning: Datum:
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dé avstdndet dkar. Den individrisk som &terges i Figur 9 bortom 25 meter ar
ddrmed konservativ.

Individrisk till foljd av ursparning
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Figur 9. Individrisk till féljd av urspdrning pd olika avstdnd fradn Véstra
stambanan.

6.2 Kanslig verksamhet

Inom omré&det férekommer tekniska anldggningar. Inga detaljerade berdkningar
kommer att goras kring foljdeffekterna av en farligt godsolycka som pdverkar
verksamheterna i omrddet. Daremot kommer denna risk att diskuteras
Overgripande och kvalitativt i n&sta avsnitt.
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7/ Riskvardering

| detta avsnitt diskuteras och varderas de risker som har identifierats och
kvantifierats i fidigare avsnitt.

7.1 Transport av farligt gods

Individrisken till féljd av en farligt godsolycka understiger den undre grénsen for
ALARP vilket innebdr att risknivén ér acceptabel enligt vedertagna kriterier.

Samhdallsrisken tangerar den undre grdinsen for ALARP i en punkt. Risknivdn
beddms vara acceptabel utan att riskreducerande &tgdrder behdver vidtas,
med hé&nsyn fill de konservativa antaganden som gjorts kring exempelvis
persontdtheten i omradet.

7.1.1  Urspdrning

Individrisken till foljd av urspdrning ligger p& den undre gransen till ALARP p&
avstdndet 15-25 meter fr&n spdr och inom ALARP-omrddet inom 15 meter frén
spadr. Risknivén beddms vara acceptabel, under forutséttning att omrddet inom
15 meter fran spdr inte uppmuntrar till stadigvarande vistelse. Det beddms dock
olédmpligt att uppfdra ny bebyggelse inom 15 meter fr&n spdr utan att
riskreducerande &tgdrder vidtas.

Den byggnad som i nuldget star nérmast sparet, en nétstation fillhérande
Tekniska Verken i Linkdping AB, befinner sig ungefdr 18 meter frdn spdr. Det ska
betonas att osdkerheterna i berékningarna ar s& pass stora att det kan bli
missvisande aft diskutera resultaten med alltfér hdg detaljeringsgrad, och dra
slutsatser baserat p& detta.

7.2 Kanslig verksamhet

En natstation tillhérande Tekniska Verken i Linkdping AB &r beldgen knappt

20 meter frdn spdr. Ett urspdrat 1&g som kolliderar med nétstationen beddms
orsaka stora skador oaktat om farligt gods &r inblandat. Natstationens placering
frdngdr ddrmed det rekommenderade avsténdet p& 30 meter, se Tabell 1. Enligt
berdkningar ligger individrisken till féljd av urspdrning p& den undre gransen for
ALARP pd avsténdet 15-25 meter frdn spdr.

7.3 Nollalternativ

De risknivéer som berdknats och presenterats ar baserade pd nuldget gdllande
tagtrafikfloden, transport av farligt gods och omradets utformning. De slutsatser
som presenterats ovan i detta avsnitt gdller ddrmed nollalternativet.

Individ- och samhdlisrisken fill f6ljd av en farligt godsolycka &r acceptabel.
Individrisken till féljd av urspdrning ar acceptabel pd avstdnd borfom 15 meter
(individriskkurvan ligger p& ALARPs undre gréns mellan 15-25 meter). Inom

15 meter ar individrisken till foljd av urspdrning folerabel.

7.4 Planalternativ

Baserat pd berdknad riskniva till foljd av urspdrning boér ingen ny byggnation
uppforas inom 25 meter frén spdr. Detta stémmer ndgorlunda dverens med de
riktlinjer som presenteras av RIKTSAM och Lansstyrelsen Sddermanlands I&n (2015).

RIKTSAM foresprékar bebyggelsefritt omrédde inom 30 meter fr&n spdr.
Lansstyrelsen S6dermanlands I&n (2015) anger tekniska anldggningar (som ej
orsakar stor skada vid avdkning) och parkering (ej parkeringshus) inom 30 meter
frén spdar.
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Utdkad verksamhet i omrddet innebdr rimligen dven att ett stérre antal méanniskor
uppehdller sig i omrédet. Den persontdthet som anvéndes vid berdkning av
samhallsrisk motsvarar persontédtheten i en tétort och beddms vara konservativ. |
k&nslighetsanalysen undersoks effekten p& samhdllsrisken av férdubblad
persontathet. Detta medfér att den undre grdnsen for ALARP &verskrids. Det
beddms emellertid vara en féljd av en konservativt antagen persontdthet ndra
spdar, se avsnitt 9.2 for ytterligare resonemang.

Det ska betonas att ett bebyggelsefritt omrdde inom 30 meter frén spdr inte
endast syftar till att reducera risknivan. Syftet ar Gven att mojliggéra
underhdlisarbete av spdr samt eventuell réddningsinsats av radddningstjdnst i
handelse av olycka.

8 Riskreducering

Baserat pd berdknad risknivé behdvs inga riskreducerande dtgdrder vidtas med
avseende pd mdanniskors liv och hdlsa. Det ska dock nédmnas att individrisken Hill
folid av urspdming ligger i ALARP-omrddet inom 15 meter fr&n spdr, och pd den
undre gransen fér ALARP mellan 15-25 meter frAn spdr.

9 Diskussion
| detta avsnitt diskuteras osdkerheter och kanslighetsanalyser utfors.

2.1 Osdkerheter

Riskutredningar ér férknippade med osdkerneter. Mdnga antaganden mdste
goras for att resultat ska nds. Underlag i form av statistik kan vara bristfalligt
och/eller férlegat, berdkningsmodeller &r férenklingar av verkligheten och har
inherenta antaganden. Detta dr ndgot som beslutsfattare bér ha i dtanke dd en
riskutredning utgdr underlag for beslutsfattande. | detta avsnitt diskuteras
os@kerheter och antaganden.

Vid konsekvensberdkningar gjordes flertalet antaganden. Varje antagande
gjordes konservativt i syfte att inte underskatta risknivan.

For persontéthet antogs 4100 personer/km?2 bortom 30 meter frén spdr. Inom 30
meter frdn spdr antogs en fredjedel s& stor persontathet.

| RIKTSAM foreslds en persontéthet pd 0 personer/km?2 inom 20 meter frdn spdr. P&
avstdndet 20-60 meter frAn spdr foreslds en persontéathet pd 1000 personer/kmz2.
Bortom 60 meter fr&n spdr féreslds en persontéthet pd 4100 personer/kmz2. Den
anvdnda persontdtheten dr sdledes konservativ.

For berdkning av konsekvensavstdnd for explosion och BLEVE anvdndes en
ekvation som presenteras i Fischer et al. (1998). Ekvationen anvénds generellt for
atft berdkna diametern pé& det eldklot som harrér frédn brinnande gas eller
aerosol. Gallande dmnesklass 1 och 5 dr anvéndandet av denna ekvation
sdledes en approximation.

For giftigt gasmoln, pdlbrand och sténk berdknades inte konsekvensavstanden.
Istéllet ansattes konservativa punktskattningar.

Vid ber&kning av antalet déda till féljd av giftigt gasmoln antas gasmolnet sprida
sig i form av en plym med en spridningsvinkel pd& 15°. Detta dr inte ndédvandigtvis
etft konservativt antagande. Ddremot dr det en rimlig skattning baserat pd
berdkningar enligt Center for Chemical Process Safety (CCPS), 2000: 593.

Vid konsekvensberdkningar gérs antagandet att alla mdnniskor befinner sig

utomhus dygnet runt. Detta kan jamféras med de siffror som féreslds i RIKTSAM
(dagtid: 10% utomhus, nattid: 1% utomhus). Antagandet om att 100% av
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mdanniskorna i omr&det befinner sig utomhus beddms vara konservativt dé
mdanniskor som befinner sig utomhus drabbas hdrdare av flertalet konsekvenser.

For samtliga konsekvenser, férutom giftigt gasmoln, antas en cirkuldr utbredning.
Persontdtheten antas vara jamnt férdelad pd bdda sidor om Véstra stambanan.
Detta antagande dr konservativt d& antal dédsfall dverskattas. | verkligheten
pdverkas normal endast en sida av spdret.

9.2 Kanslighetsanalys

For att undersdka huruvida resultaten av konsekvensberdkningarna ar kansliga fér
variationer i indata gors ett antal ytterligare berdkningar med "mindre
gynnsamma’” indata. Detta syftar dven till att beakta eventuella framtida
forandringar séisom dkade trafikfldden eller dkat antal personer i omrddet.

Effekten pd samhdllsrisken av en férdubbling av persontdthet undersdktes och
presenteras i ett F/N-diagram, se Figur 10.

Samhallsrisk, F/N-diagram
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Figur 10. Samhdalisrisken om persont&theten férdubblas till 8200 personer/km?2.

En stor andel av riskbidraget kommer fran konsekvenserna kopplade till Gmnesklass
3 och 8. Dessa konsekvenser har relativt stor sannolikhet vilket gér att de bidrar
mycket till samhdlisrisken. Daremot har de begrénsad geografisk utbredning. |
berdkningarna ansattes konservativt att bdda dessa konsekvenser strécker sig
l&ngre dn 30 meter frdn spdr. Detta, i kombination med att konservativt anta
samma persontdthet &dnda in till spdr gér att samhdllsrisken dverskrider den undre
gransen fér ALARP.

Effekten av en férdubbling av antal farligt godstdg pd Vastra stambanan
undersdktes. Individrisken till féljd av farligt godsolycka férblir under ALARP.
Samhadillsrisken &verskrider ALARP, se Figur 11.
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Sambhadllsrisk, F/N-diagram
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Figur 11. Samhdilisrisk vid en férdubbling av antal farligt godstdg pd Vdstra
stambanan.

Samma resonemang kring &dmnesklass 3 och 8 kan appliceras pd denna
kanslighetsanalys.

10 Slutsats

De berdknade mdatten pd individ- och samhdlisrisk, med avseende pd farligt
godsolyckor, dr acceptabel. Inga riskreducerande atgdrder behdver vidtas.

Individrisken med avseende p& urspdrning ligger inom ALARP inom 15 meter frén
spdr respektive pd ALARPs undre grdns mellan 15-25 meter frdin spdr. Detta innebdr
generellt att riskreducerande atgdrder, inom rimliga grénser, behdver vidtas. En
sddan atgdrd kan vara att omrddet inom 25 meter frdn spdrinte utformas pd ett
s&tt som uppmuntrar fill stadigvarande vistelse. Det ér emellertid S&kerhetspartners
beddmning att s& redan ar fallet. Med avseende pd mdanniskors liv och hdlsa
beddms individrisknivan sdledes vara tolerabel.

| denna riskutredning ligger inte fokus p& egendomsskada men det kan ndmnas
att det férekommer byggnation pd& avstdnd som understiger 25 meter frain spdr.

Kanslighetsanalysen visar att vid en férdubbling av persontdthet hamnar
samhdllsrisken inom ALARP-omrddet. Detta beddms acceptabelt dd en
fordubbling av persontéthet &r en kraftig 6kning. Dartill anvands redan eft
konservativt vérde for persontathet. Kanslighetsanalysen vid en férdubbling av
antal farligt godstég har liknande effekt pd samhdilisrisken. Aven i detta fall
beddms det vara acceptabelt med hdnsyn till konservativa antaganden.

Med hdnsyn till framtida férandringar av omrédet sdsom utdkad byggnation och
okad persontdthet &r rekommendationen att bibehdlla ett bebyggelsefritt omrdde
pd& minst 25 meter frén spdr. Det bebyggelsefria omrddet boér, vid en framtida
forandring, ocksd utformas pd ett satt som inte uppmuntrar fill stadigvarande
vistelse. Detta men hdnsyn till den risknivd som urspdrning orsakar.
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